Vijñānapariṇāma―その自己矛盾的二重構造　―三性説との関係を中心として― by 北野 新太郎 & Shintaro Kitano














atmadharmopacaro hi vividho ya1) pravartate / 
vij五忌napan早ame'sau pariI)ama1) sa ca tridh亘//11)//
因みに、それに対する玄実訳は次のごとくである。
岳仮説我法 有種種相転





















「以上の三つの訳に共通して現われる I~ に於てj とほどのような意


































vijnanapari早亙mo'yarp. vikalpo yad vikalpyate / 
















abhuta-parikalpo 'sti dvayan tatra na vidyate / 




ここでの 'dvaya' とは Vasubandhuの bhii$Yαによれば、 grahy仕
grahaka-bh忌va(所取・能取の実体∞[として増益されたもの])である。
そして、それ (dvaya)はTK第 l弱における邑tma-dharma~こ対応する
ものであるから、 MV第 I章第 1喝で ftatra(虚妄分別のあるところ)
にdvaya(=gr訟 ya-gr泊 aka-bhava)は存在しない (navidyate) Jと
いっているのであるから、その場合の dvayaと開じものであるはずの、
TK第 1喝の atmadharmaが識転変(キabhutapar北 alpa)の内部にある
( vij五亘napan平亘me) とは考えにくいG






























































































tadakrtis ca tatr註stitadbh亘vasca na vidyate / 































例えば、 Vasubandhuは f摂大乗論jr所知栢分J~こ対する bhãさyα に
おいてく顕現〉について次のように説明している。




は rdon (=artha) として認識するjことに他ならないのであるが、筆
者はこの場合のarthaというものは、 Vasubandhuが Vimsαtik丘において























階では vijnapti(=忌k忌ra=各相)と所縁 (alambana) とを同じもので
あると説明していた31)のであるが、 I或唯議論Jでは、「所変を以て自らの



































































atmadharmopacaro hi vividho yal). pravartate / 














1) Tril'J1sikakarika， Levi ed.， p.13， 11.3-4. 
2 )大正31，p.60， a， 11.24-25. 




























5 )宇井信寿『安慧護法唯識三十蟹釈論jp.182， 11.3-4. 
6)立11式蔵可唯識三十填』における仮説と識について(1)Jr今西j騒吉教授還暦
記念論集インド思想、と仏教文化j1996年， p.351， 11.7-14. 
















8) TriTrisikakarika， Levi ed.， p.14， 11.5-6. 
9 )跨理生氏は、 f唯識三十領jの‘vika1pa' について、 r三十嘆j の vika1pa
も、かの虚妄分別と同じく、分別の作用や主体ではなく作用の結果としての状惑や
ものがらを示すものと考えられるoJ(阿理生 r唯識三十額』の vika1paについてj













yena yena vika1pena yad yad vastu vika1pyate / 
parika1pita evasau svabhavo na sa vidyate //20 / / 
paratantrasvabhavas tu vika1pa}J pratyayodbhava}J / 













15)竹村牧男 f唯識三性説の研究jp.129， 11.11-12. 
16) 立JII教授は、北JII秀期氏の遺稿における『唯識三十壊』第 I 掲 a~c 匂の訳に










仏研.]24-1， 1975年， p. 207， b， 11. 9-11.) 





evarp_ ca sarvarp_ vijneyarp_ parika1pitasvabhavatvad vastuto na 
vidyate vijnanarp. punat pra註tyasamutpannatvaddravyato 'stity 
























性説における唯識無境の意義(2)J r大谷学報j7守一4，1991年， p.9， 11.17-19.) 





の意義(2)Jr大谷学報j70-4， 1991年， p.21， 11.1-3.) 
21) Mah丘yiinαsutriilamkiirα，Levi ed.， p.59， 11.22-23. 














ここでの‘bhava' と泣 Vasubandhuが Vimsatikaにおいて‘m丞tramity 










tadabhave yatha vyaktis tannimittasya 1abhyate / 
tathasrayapar忌vrttavasatka1pasya labhyate / /17 / / 
訳:それ(象などの顕現)が存在しない持に、その因相(=所縁)の真のす
がたが認識されるように、そのように転誌において虚妄分別の〔真のす



























大乗論jに対する bha$Yαにおいて、‘snangba zhes bya ba ni don du dmigs 
pa '0 (，顕現」というのは、[外界の]対象[そのもの]として認識する[はたら
きが起こる]ことである。)， (D.ed.， No.4050， Ri， 147a， 1.7， P.ed.， No.5551， 

















25) D.ed.， No.4050， Ri， 147a， 1.7， P.ed.， No.5551， Li， 175b， 1.2.この一節
については、かつて上田義文薄士が注目されたことがある。上田義文「弥勤・禁着・
世親における Pratibhasaの意味Jr干潟博士吉棒記念論文集J1964年，第五部，











27) ViT(l-satika， L言vied.， p.3， 1.4. 
28) Mαdhyantavibhagαの第工章第 51易は以下のごとくである。
kalpitaるparatantrasca parini守pannaeva ca / 













bha?yα， Nagao ed.， p.18， 11.21-22.) 
ここでの対象 (artha)と有'清 (sattva)とは、それぞれ膿次に、 f議イ部議jI摂
決択分jにおけるくアーラヤ識の所縁・行相〉についての説明笹所でいわれるとこ










谷大学研究年報j第52集， 2000年， p.19， 1.2O-p.20， 1.4.)から、『中辺分知論』
のく吉軍〉の作者としての 4弥鞍'辻、くアーラヤ識の所縁・行程〉の理論を知ら
なかった議師であるとみるのが妥当であろう。以上のことから考えると『中辺分別

















































30) r新導成唯議論jp.78， 11.1-4. 
31)大正16，p.698， a， 11.1-2.この笛所の酉蔑語訳は次のようになっている。
byams pa rna訟 parshes pa'i dmigs pa rnam par rig pa tsam 
gyis rab tu phye ba yin no zhes ngas bshad do// (8αT[Ldhinirmocαnα 








gang du yang kun gzhi rnam par shes pa'i rnam par rig pa ni 
don gyi rnam par rig par rnam par jog pa der yang de las gzhan 
pa'i rnam par rig pa thams cad ni de'i rgyu mtshan gyi rnam par 
rig pa'o//yid kyi rnam par shes pa'i rnam par rig pa rten dang 
bcas pa ni de'i 1ta ba yin par rig par bya'o/ /rnam par rig pa 
rgyu mtshan du gyur pa de dag nyid de'i lta ba 'byung ba'i 
rgyu mtshan yin pa'i phyir don bzhin du snang ba na de 'byung 
ba'i rten gyi bya ba byed do/ / de ltar na rnam par rig pa 'di 
dag ni rnam par rig pa tsam nyid du gnas pa yin no/ / (長這雅










































a)無着編入説に額いている。J(同 7 p. 48， 1. 7.)といっておられる。
筆者は菅原氏による指摘に治って『中辺分現論ji1-4・5abをVasubandhu














年， p.41， 11.3-6. 




Vij主anapariI).amaof the first verse of 
the Trimsikiikiirikii 
Shintaro Kitano 
This paper will discuss the possible interpretations of the locative 
meaning of VijnanapariI).忌maas it appears in the Tif!1sikiikiirikii. The 
wording of this first verse， in its Sanskrit original and in its Chinese 
translation by Xuan Zang， is as follows : 
ぷ madharmopac孟rohi vi vidho ya与pravarta te / 





The Chinese translation of VijnanapariI).忌meinto ‘依議所変'，
suggests that Xuan Zang understands it as‘object of cognition'. In the 
seventeenth verse of the TriTJ1sikiikiiriki， however， Vasubandhucertainly 
meansζsubject of cognition' by Vij主anapari早amawhen he says 'vijna-
napan♀amo 'yarp. vikalpo'. 
If we assume that the term Vij主anaparin丞mais employed by 
Vasubandhu in both cases with the sa訟 emeaning， in the first verse 
also， it probably bears the meaning of 'subject of cognition ([龍]分
別)'.As an English translation of the Sanskrit original 1 therefore 
suggest : 
Manif old upac孟ra(=ver七alyexpressed supposition about the exis-
tence of a thing which is not “really") regarding忌tmanand dharma [ = 
object of cognition (parikalpita-svabhava) ] indeed manifests (itself) 
in the (flow of) transformation of consciousness [=subject of cognition 
(paratantra-svabh忌va)J. This transformation is threefold. 
